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Doc. dr Nikola DozZié*

KOLEKTIVNA ZASTITA POTROSACA U CRNOJ GORI
- DE LEGE LATA 1 DE LEGE FERENDA -

Apstrakt: Autor u radu obraduje kolektivnu zastitu potrosaca u Crnoj Gori. Posebna pa-
Znja posvelena je istorijskom nastanku i razvoju kolektivne zastite u crnogorskom pravu
uopste. Razvoj ovog instituta ispituje se u svijetlu dugogodisnjeg procesa regulatorne nad-
gradnje crnogorskog pravnog sistema u pristupnim pregovorima u pregovarackom poglav-
lju posvecenom zastiti potrosaca i zdravlja, s obzirom na cinjenicu da je ideja kolektivne
zastite posljedica usaglasavanja nacionalnog zakonodavstva u ovoj oblasti. Autor je u radu
dao i prikaz slucajeva kolektivne zastite u crnogorskom pravu. Postojeti zakonski okvir je
prezentovan, kao i najnoviji predlog direktive Evropske unije u ovoj oblasti, koje ¢e zna-
Cajno izmijeniti sistem kolektivne zastite uspostavljen na nivou Evrope. Na kraju, date su
preporuke za izmjenu crnogorskog prava, ne samo u cilju harmonizacije nacionalnog zako-
nodavstva vec u cilju stvaranja djelotvornih mehanizama da ovaj vid zastite ostvari svoju
osnovnu svrhu.

Kljucne rijeci: kolektivna zastita potrosaca, kolektivna sudska zastita, kolektivna van-
sudska zastita.

1. UVOD

Zadtita potro$aca je pojam koji je tekovina novijeg crnogorskog zakonodav-
stva.! Ta¢nije, moZe se re¢i da je ova grana prava nastala i prije otvaranja pristu-
pnih pregovora, mada se ozbiljnijem utvrdivanju pravila u ovoj oblasti pristupi-
lo neposredno pred otvaranje pregovora. Danas mozemo re¢i da je Crna Gora
postigla znacajan napredak u pristupnim pregovorima sa Evropskom unijom.? I
prije nego $to su pregovori u Poglavlju 28 - Zastita potrosaca i zdravlja otvoreni
u decembru 2014. godine, Crna Gora je, u skladu sa preuzetim obavezama u

* Docent na Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore
e-mail: nikolad@ucg.ac.me

1 Prvi zakon u ovoj oblasti bio je Zakon o zaétiti potrosaca, SI list SRJ, br. 37/02 (u daljem
tekstu: ZZP 2002). Nakon ovog teksta uslijedio je Zakon o zastiti potrosaca, S. list RCG, br.
26/07,40/11, 35/13, 1/14, 14/14 (u daljem tekstu: ZZP 2007).

2 Od juna 2012. godine (pocetak pristupnih pregovora), Crna Gora je otvorila pregovore u 34
od ukupno 35 pregovarackih poglavlja i privremeno zatvorila pregovore u tri poglavlja. Nije
otvoreno jedino poglavlje posveceno konkurenciji, iako su ispunjeni svi pocetni kriterijumi.
Otvaranje ovog poglavlja bilo je najavljeno za kraj juna 2020. godine.
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ovom procesu, kao drzava kandidat preduzimala znacajne napore na usaglasava-
nju svog nacionalnog zakonodavstva sa pravom Evropske unije u oblasti zastite
potrosaca. U ovom procesu, u konvencionalni pravni sistem se cesto uvode nove
i ovom sistemu nespecificne ustanove i principi, §to predstavlja konstantni iza-
zov ne samo za zakonodavca vec i za crnogorsku laic¢ku i stru¢nu javnost, s obzi-
rom na uvedene koncepte i moguce probleme u njihovoj primjeni.

Osnovni aspekti koncepta kolektivne zastite potrosaca u pravu Evropske
unije dijelom su obuhvaceni odgovaraju¢im reformskim procesima koje spro-
vode nadlezne institucije i ekspertska tijela u Crnoj Gori. Najznacajniji instru-
ment transpozicije razli¢itih aspekata kolektivne zastite potrosaca je svakako
Zakon o zadtiti potrosaca,® na koji se naslanjaju i odredeni drugi zakonski i
podzakonski akti.

S obzirom na to da je kolektivna zastita u crnogorskom pravu sektorski re-
gulisana, tj. za razliku od nekih zemalja bivse Jugoslavije* nema pravila o ko-
lektivnoj zastiti horizontalnih karaktera, u radu e biti dat i pregled pravila o
kolektivnoj zastiti u drugim oblastima prava u crnogorskom zakonodavstvu.
Sektorske oblike zastite jasno karakteri$e snazan uticaj evropskih pravila, kao i
znacajan stepen uskladenosti crnogorskog prava iako su, u sustini, pored potro-
$ackog prava prisutni samo jo§ u domenu zastite od diskriminacije.

U nastavku ¢e biti predstavljen crnogorski sistem zastite kolektivnih interesa
potrosaca, primjena pravila u periodu od ustanovljavanja ovog oblika zastite do
trenutka pisanja ovog rada. Takode, imajuci u vidu obavezu usagladavanja naci-
onalnog zakonodavstva sa novim direktivama u ovoj oblasti, skorije izmjene u
kolektivnoj zastiti ¢e biti analizirane u svijetlu mogu¢ih rjeSenja u crnogorskom
zakonodavstvu.

2. PRIKAZ RAZVOJA SISTEMA ZASTITE POTROSACA
U CRNOJ GORI

U prilog tvrdnji da je zastita potrosaca tekovina novijeg zakonodavstva, go-
vori i ¢injenica da do dono$enja prvog Zakona o zastiti potrosaca 2002. godine,
nacionalni propisi nijesu poznavali termin potros$ac, kao ni tada vazeci Zakon o
obligacionim odnosima.’ Nakon donosenja ZZP 2007, uslijedilo je donosenje ¢i-
tavog niza zakonskih i podzakonskih pravila u funkciji zastite potrosaca u Crnoj
Gori. Ipak, kolektivna zastita je nasla svoje mjesto tek u ZZP 2014, kada je ovaj
koncept po prvi put uveden u crnogorsko pravo.

3 Zakon o zadtiti potrosaca, Sl list CG, br. 2/14, 43/15, 70/17 i 67/19 (u daljem tesktu: ZZP
2014).

4 U Hrvatskoj (vid. Pavlovi¢, M., 2015, Znacaj tuzbe za kolektivnu zatitu interesa i prava,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 3, Pravni fakultet Univerziteta u Splitu, str. 799-
818) i doskora u Srbiji (vid. Karaniki¢, M., 2014, Kolektivna zastita potro$aca u srpskom
pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zenici, 14, Pravni fakultet Univerziteta u Zenici,
str. 58-83).

5 Zakon o obligacionim odnosima, SI. list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, SL. list SR], br.
31/93 1 SL list SCG, br. 1/03.
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2.1. POJAM KOLEKTIVNE ZASTITE
U CRNOGORSKOM PRAVU

Mehanizam kolektivne zastite potrosaca ureden je odredbama Glave I Ce-
tvrtog dijela novog ZZP 2014. donesenog u skladu sa nacionalnim programom
za uskladivanje zakonodavstva.® Ovim zakonom izvrieno je uskladivanje sa
veéim brojem direktiva iz oblasti zastite potrosaca, s tim da je uskladivanje u
oblasti kolektivne zastite potrosaca vreno sa Direktivom o sudskim nalozima
za zastitu interesa potrosaca.” Iako u vrijeme donosenja ovog zakona nije po-
stojala jasna obaveza Crne Gore za uvodenje novog mehanizma zastite potro-
$aca, Preporuka Komisije o zajednickim nacelima o kolektivnim zahtjevima
za zabranu postupanja i kolektivnim zahtjevima za naknadu $tete,® u vezi s
povredama prava koja su garantovana pravom Evropske unije, nasla se na listi
dokumenata koje su predlagaci teksta imali u vidu kada su pripremali tekst
ovog zakona.

Pojam kolektivne zastite odredicemo prema idejama i preporukama datim
u ovom dokumentu, s obzirom na to da je u vrijeme donosenja ZZP 2014. ovaj
dokument bio osnovna smjernica za uvodenje novog oblika zastite interesa po-
trosaca u crnogorsko pravo.

Ipak, i pored toga $to je osnovni cilj Preporuke promovisanje ideje jedin-
stvenog, tj. horizontalnog regulatornog okvira kolektivne zastite na nacionalnom
nivou,” koji bi imao zajedni¢ke klju¢ne principe u svim drzavama ¢lanicama
Evropske unije, crnogorski zakonodavac je pristupio sektorskom regulisanju ko-
lektivne zastite, u ZZP 2014, predvidajuci odredene mehanizme kolektivne zasti-
te samo u oblasti zastite potrosaca.

Dakle, crnogroski zakonodavac je optirao da sistem kolektivne zastite
uredi samo u oblasti potro$ackih prava, a ne i u oblasti drugih prava koja su
ustanovljena pravom Evropske unije ili drugim oblastima u kojima bi benefiti
kolektivne zastite mogli znacajno da uticu na ostvarivanje garantovanih prava.
Ipak, jasno je da nije postojala obaveza nacionalnog zakonodavca da predvi-
di ovaj pristup, jer i sam instrument koji sadrzi odredena pravila ima formu
preporuke, tako da je jasno da se nisu bili stekli uslovi da se ovo pitanje rjesa-
va obaveznim instrumentima za usaglasavanje nacionalnih zakonodavstava. U
tom smislu, fokus ¢e nam biti na usaglasenosti rjesenja sadrzanih u ZZP 2014.
sa tekstom Preporuke, budu¢i da ne postoji regulatorni okvir horizontalnog
karaktera u crnogorskom pravu.

6  Vlada Crne Gore, 2013, Program pristupanja Evropskoj uniji od 2014. do 2018. godine.

7 Direktiva 2009/22/EZ Evropskog parlamenta i Vije¢a od 23. aprila 2009. o sudskim nalozima
za zatitu interesa potrosaca.

8  Preporuka 2013/396/EZ od 11. juna 2013. o zajedni¢kim nacelima o kolektivnim zahtjevima
za zabranu postupanja i kolektivnim zahtjevima za naknadu $tete, u vezi s povredama prava
koja su garantovana pravom Evropske unije (u daljem tekstu: Preporuka).

9 Fairgrieve, D. et al., 2018, Collective Redress Mechanisms in Consumer Protection in the Eu-
ropean Union and South East Europe: Comparative Study, Deutsche Gesellschaft fiir Interna-
tionale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH, p. 25.
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Zakonodavac je odabrao da zatitu postavi na jedinstvenim osnovama, ne
pravedi razliku izmedu specifi¢nih oblika potrosackih ugovora.!

Iako je u prvom dijelu ¢lana posebno naglasena primjena ovog oblika zastite
u slucaju upotrebe nepostenih ugovornih odredaba i poslovne prakse, ipak se
u drugom dijelu istog stava pruza zastita protiv trgovca koji ,,na bilo koji drugi
nacin krsi prava potrosaca utvrdena ovim ili drugim zakonom, ¢ime narusava

kolektivne interese potrosaca”!!

Najznacajniji dio istog stava ukazuje na oblik kolektivne zastite koji je do-
zvoljen u crnogorskom pravu. Naznakom da se kolektivna zastita pruza ,za pre-
stanak tih radnji” kojima se krSe prava potrosaca, jasno se ukazuje da je u crno-
gorskom pravu primijenjena preventivna zastita, ¢ime je zastita pruzena samo u
smislu zabrane daljeg ponasanja koje sud ocijeni kao nedozvoljeno. Propisujuci
ovaj vid zastite kao jedini moguci u crnogorskom pravu, jasno je da zakonoda-
vac nije predvidio mehanizme za kompenzatornu zastitu potrosaca, u smislu ko-
lektivne tuzbe za naknadu $tete. Dakle, na samom pocetku moramo konstatovati
da u nastavku teksta nece biti govora o usaglagenosti nacionalnog zakonodavstva
sa III dijelom Preporuke, s obzirom na to da se ovim dijelom predvidaju stan-
dardi koji se isklju¢ivo odnose na oblik kompenzatorne zatite.

Ukoliko posmatramo usaglasenost nacionalnog zakonodavstva sa ovim in-
strumentom u dijelu u kojem je zakonodavac odabrao da vrsi usaglasavanje, ne
moze se re¢i da je usaglasenost postignuta u visokom obimu. U dijelu Preporu-
ke koji je posvecen pravilima koja se smatraju zajednickim za kompenzatornu
i preventivnu zastitu (IV dio) i onom koji je posvecen posebnim pravilima za
preventivnu zastitu (V dio), jasno su vidljiva odstupanja.

Tako, ZZP 2014. sadrzi odredbe o aktivnoj legitimaciji, pitanju provjere do-
pustenosti, informisanja javnosti o pokrenutim i okon¢anim postupcima, dodje-
ljivanja naknade tro$kova postupka stranci koja uspije u sporu, kao i pravila o
sporovima prekograni¢ne prirode.'? Ipak, neusaglasenost postoji u dijelu koji se
odnosi na pravila o finansiranju postupka po kolektivnoj tuzbi strane tuzioca,
odnosno tre¢ih lica.!?

Kako je odredbama ZZP 2014. samo predvidena shodna primjena propi-
sa kojim se reguli$e parni¢ni postupak,'* izostala su pravila koja se odnose na
pitanje ubrzanja i pojednostavljenja postupaka kolektivne zastite, kao i pitanje
obezbjedenja efikasnije primjene sudskih odluka kojima se prihvata tuzbeni
zahtjev.'® Jasno je da se ovo rje$enje ne moze smatrati dovoljnim za postizanje
pune usaglasenosti nacionalnog zakonodavstva sa odredbama Preporuke.

10 Savkovi¢, V., Dozi¢, N., 2018, Collective Redress in Consumer Protection in Montenegro,
Collective Redress Mechanisms in Consumer Protection in the European Union and South East
Europe — Comparative Study, GIZ, Skopje, p. 306.

11 Clan 118. stav 2. ZZP 2014.

12 Vid. ta¢. 4-13. Preporuke.

13 Vid. ta¢. 14-16. Preporuke.

14 Clan 129. ZZP 2014.

15 Vid. ta¢. 19. i 20. Preporuke.
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Najmanje sporan za usaglasavanje bio je, ¢ini se, dio koji se odnosi na uspo-
stavljanje Registra kolektivnih tuzbi za zastitu prava potrosaca, tako da je uskla-
divanje u ovoj oblasti izvr§eno uspostavljanjem registra kolektivnih tuzbi i pre-
suda koji vodi Ministarstvo, kao i obaveza nadleznih organa koje mogu biti od
znacaja za valjano vodenje ovakvog registra.'®

2.2. POSTUPAK PO TUZBI ZA KOLEKTIVNU ZASTITU
POTROSACA U CRNOGORSKOM PRAVU

Postupak za zastitu kolektivnih interesa potrosac¢a moze se pokrenuti zbog
upotrebe nepostenih ugovornih odredaba, poslovne prakse ili bilo kojeg drugog
oblika krSenja prava potrosaca utvrdenih tim ili drugim zakonom koje istovre-
meno predstavlja i narusavanje njihovih kolektivnih interesa. Pitanja aktivne i
pasivne legitimacije u ovom sporu od posebnog su znacaja, s obzirom na krug
lica koja se mogu pojaviti kao nosioci ovih uloga u sporu.

Znacajan iskorak ucinjen je prilikom uredivanja pitanja aktivne legitimacije
u ZZP 2014, jer je aktivna legitimacija u sporu data i ministarstvu nadleznom
za sprovodenje ovog zakona,!” kao i drugim ministarstvima i organima drzavne
uprave koji imaju nadleznosti u sprovodenju ovog zakona.!® Osim toga, aktivno
su legitimisane i organizacije potro$ac¢a, komorska i interesna udruzenja trgovaca.
Ispunjenje dodatnih uslova predvideno je samo u slucaju kada se kao podnosilac
tuzbe javlja udruzenje potrosaca, $to cijeni Ministarstvo i objavljuje listu organi-
zacija koje se u teku¢oj godini mogu pojaviti kao podnosioci kolektivnih tuzbi.'

U tom postupku, Ministarstvo cijeni ispunjenost tri uslova. Prvo, organizaci-
je moraju biti u evidenciji organizacija potrosaca i saveza organizacija potrosaca
(koju vodi Ministarstvo) najmanje godinu dana. Zakon ureduje posebne uslove za
upis u ovu evidenciju.?’ Drugo, organizacija potroaa mora imati angazovanog
najmanje jednog diplomiranog pravnika, sa najmanje tri godine radnog iskustva.
Trece, organizacija mora stvarno da djeluje i ima ostvarene rezultate u oblasti za-
$tite interesa potrosaca, koji se dokazuju godi$njim izvjestajem o radu koje su regi-
strovane organizacije potrosaca duzne redovno dostavljati nadleznom ministarstvu
najkasnije do 31. marta tekuce za prethodnu godinu.?! Naravno, ZZP 2014. uredio
je i uslove i postupak oduzimanja ovlagéenja za pokretanje kolektivne tuzbe.??

16  Clan 127. ZZP 2014.

17 Prema organizaciji drzavne uprave i Vlade Crne Gore, ministarstvo nadlezZno za sprovodenje
ZZP 2014. je Ministarstvo ekonomije.

18  Sli¢no rjesenje sadrzi i zakon Srbije. Vid. Babovi¢, B., 2014, Zastita kolektivnih interesa po-
tro$aca, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2, str. 227.

19  Ministarstvo ekonomije je obavezno da do 30. aprila tekuce godine utvrdi i objavi na svojoj
internet prezentaciji listu organizacija potro$aca koje su ovlas¢ene za podnosenje tuzbe za
zadtitu kolektivnih interesa potro$aca, kao i listu organizacija potro$aca kojima su ova ovla-
$¢enja oduzeta.

20  Vid. ¢lan 165. ZZP 2014.

21  Vid. ¢lan 166. ZZP 2014.

22 Osnovi za oduzimanje taksativno su navedeni: davanje neta¢nih podataka; prestanak ispu-
njenja nekog od uslova; na zahtjev te organizacije; i u slu¢aju prestanka rada. Vid. ¢lan 170.
ZZP 2014.
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Pasivno legitimisana lica jesu trgovac pojedinac ili grupe trgovaca iz istog
privrednog sektora koje postupaju na opisani nacin, komorska i interesna udru-
Zenja trgovaca koja podsti¢u takvo postupanje, kao i donosioci razlic¢itih kodeksa
poslovnog ponasanja kojima se podstice koris¢enje nepostene poslovne prakse.”

Podnosenje tuzbe je uslovljeno obaveznim podnosenjem prethodnog pisa-
nog upozorenja da Ce, u slucaju da ne prekine sa postupanjem kojim se narusa-
vaju kolektivni interesi potro$aca, protiv tog lica biti podnijeta kolektivna tuzba.
Od podnosenja ovog obavjestenja mora prote¢i najmanje 14 dana prije nego $to
ovlasceno lice podnese tuzbu, dok od suda moze odmah traziti izdavanje privre-
menih mjera.?* Dakle, zahtjev za odredivanje privremenih mjera nije uslovljen
istekom roka, a odredbama ZZP 2014. predvideno je da sud moze narediti pre-
kid postupanja kojima se narusavaju kolektivni interesi potro$aca, ne samo kada
trgovac ve¢ postupa na odredeni nacin ve¢ i u slucaju kada postupanje nije ni
pocelo, ali je pocetak takvog postupanja izvjestan. Izvjesnost pocetka postupanja
trgovca mora dokazati tuzilac.?

Pitanja stvarne i mjesne nadleznosti ovog spora posebno su uredena odred-
bama ZZP 2014. godine. Stvarno nadlezan je sud opste nadleznosti, dok je mje-
sno nadlezan sud sjedista tuzenog ili njegovog dijela ili poslovne jedinice, ako
spor proizilazi iz djelovanja te jedinice. Pitanje mjesne nadleznosti u slucaju kada
tuzeni nema ni sjediste, dio ni poslovnu jedinicu u Crnoj Gori, odredena je al-
ternativno. Mjesno nadlezan, u ovom slu¢aju, moze biti stvarno nadlezni sud
pod ¢ijom je jurisdikcijom podruéje na kojem je doslo do postupanja koja na-
rusavaju kolektivne interese potrosaca ili pod ¢ijom je jurisdikcijom podrucje na
kojem je doslo do nastupanja $tetnih posljedica.?®

Kako postupak za zastitu kolektivnih interesa potro$aca moze pokrenuti $i-
rok krug aktivno legitimisanih lica, jasno je zasto je zakonodavac posebno ure-
dio pitanja postojece parnice i srodnih parnica. Tako, nije dozvoljeno pokretanje
drugog postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca u pogledu istog za-
htjeva i protiv istog tuzenog. Svako drugo aktivno legitimisano lice ima pravo
da se pridruzi tuziocu u postupku koji je u toku, kao umjesa¢, s tim da ovo lice
nema pravo na naknadu troskova.?’

Postojanje spora za zastitu kolektivnih interesa potrosaca nije smetnja za
individualni zahtjev potrosaca za naknadu $tete, za ponistenje ili utvrdivanje ni-
$tavosti ugovora koji je zakljucen pod uticajem postupanja kojim se narusavaju
kolektivni interesi potrosaca. Dakle, kolektivna zastita prava potro$aca ne moze
biti prepreka ostvarivanju individualnih prava, koja potrosa¢ ima na osnovu ZZP
2014. ili bilo kog drugog propisa kojim mu je odredeno pravo garantovano.?®

Pitanja prouzrokovanja $tete, vjerovatnoce njenog prouzrokovanja i posto-
janja krivice za nepostenu poslovnu praksu, nijesu pitanja kojima e se baviti

23 Clan 118. stav 2. ZZP 2014,

24 Clan 120. ZZP 2014.

25  Clan 128. ZZP 2014. Preduzimanje privremenih mjera vri se pod uslovima propisanim za-
konom kojim se ureduju mjere obezbedenja.

26  Clan 121. ZZP 2014.

27 Clan 122.st. 1.1 2. ZZP 2014.

28 Clan122. stav 3. ZZP 2014.
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postupajuci sud prilikom odlucivanja u slu¢ajevima u kojima je tuzba za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca podnijeta zbog nepostene poslovne prakse.?’

U presudi ¢e sud, ukoliko utvrdi povredu prava, precizno opisati nacin i
posljedice povrede i tuzenom narediti da prekine sa odredenim postupanjem,*
zabraniti takvo dalje postupanje,®! naloziti objavljivanje odluke®? i/ili naloziti
ispravku nedopustenog oglasavanja.>* Dakle, iz same sadrzine presude jasno je
da ZZP 2014. usvaja samo preventivni oblik zastite potrosaca.

Zakonodavac je dao pravo svakom potrosacu, pored tuzioca u kolektivnom
sporu, da moze zahtijevati izvrSenje pravosnazne presude u kolektivnom sporu
ako za takvo izvr§enje ima pravni interes. Posebno je vazno naglasiti i to da trgo-
vac koji je bio stranka u postupku po kolektivnoj tuzbi gubi pravo da se poziva
na takve odredbe iz ve¢ ranije zaklju¢enih ugovora, ukoliko sud zabrani korisce-
nje odredenih nepostenih odredaba u ugovoru.**

Posebno su vazne i posljedice usvajanja tuzbenog zahtjeva u postupku po
tuzbi za zastitu kolektivnih interesa potrosaca i u odnosu ove odluke i postupka
po individualnoj tuzbi potrosaca za naknadu $tete. Ukoliko je individualna tuzba
podnesena protiv tuzenog koji je bio tuzen i u kolektivnom postupku, postu-
pajuci sud u individualnoj parnici je duzan da odlucuje u skladu sa pravosnaz-
nom odlukom iz postupka za zaititu kolektivnih interesa potrosaca.’® Ovim je
zakonodavac predvidio mogucnost prosirenja subjektivnih granica pravosnazne
presude,®® tako da se u individualnoj parnici odlu¢uje o postojanju i visini $tete,
a ne o odgovornosti tuzenog za odredeno ponasanje.

Veoma je znacajno i to da je zakonodavac predvidio uspostavljanje elektron-
skog javnog registra kako podnijetih kolektivnih tuzbi, tako i donijetih odluka.
Nadleznost za vodenje registra data je Ministarstvu ekonomije, a sudovima je
nalozena obaveza dostavljanja tuzbe odmah nakon podnosenja i odluke odmah
nakon donosenja.’”

Pitanje finansiranja i troskova postupka je jedno od sustinskih pitanja ko-
lektivne zastite, s obzirom na dalekosezan uticaj na dostupnost i efikasnost ovog
sistema zastite. Pozeljno je da troskovi pokretanja i vodenja sudskih postupaka

29  Koncept nepostene poslovne prakse, odnosno zabrane te prakse detaljno je regulisan i nor-
mativno razraden u III dijelu ZZP 2014.

30  Sud moze narediti tuzenom da prekine s postupanjem kojim krsi prava potro$aca i da, ako je
to moguce, preduzme mjere neophodne za otklanjanje $tetnih posljedica koje su nastale zbog
njegovog postupanja (¢lan 123. stav 1. tacka 1. ZZP 2014).

31  Sud mozZe zabraniti dalje takvo ili slicno postupanje kojim se naru$avaju kolektivni interesi
potrosaca (¢lan 123. stav 1. tacka 2. ZZP 2014).

32 Sud moze naloziti da o sopstvenom trosku objavi cijelu odluku ili njen dio, ako procijeni da
njeno objavljivanje moze doprinijeti da se ublaze ili u potpunosti otklone $tetne posljedice
postupanja kojim su povrijedena (¢lan 123. stav 1. tacka 3. ZZP 2014).

33 Sud moze naloziti da o svom trosku objavi ispravku nedopustenog oglasavanja, kada je to
primjenljivo (¢lan 123. stav 1. tacka 4. ZZP 2014).

34 Clan 124. ZZP 2014.

35  Clan 126. ZZP 2014.

36 Pavlovié, M., 2015, str. 815.

37 Clan 127. ZZP 2014.
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budu $to je mogucée manji, kako bi se donekle poboljsala startna pozicija potro-
$aca u odnosu na privredne subjekte koji ugroZavaju njegova prava,®® kao i da ne
bi trebalo da primjena pravila parni¢nog postupka o troskovima odvraca ovla-
$¢ene subjekte da vode kolektivne postupke.*

S obzirom na to da u Crnoj Gori ne postoji kompenzatorna zastita, jasno
je zasto je ostavljeno da vrijednost spora utvrduje sud. Ipak, u cilju smanjenja
izdataka za vodenje ovog postupka, predvideno je da najveca vrijednost spora ne
moze biti ve¢a od 5000 evra, bez obzira na ekonomski znacaj spora. Sud moze
smanjiti vrijednost predmeta spora, vodeci racuna o slozenosti i obimu spora,
broju lica protiv kojih se vodi postupak i znacaju tuzbenog zahtjeva sa stanovista
javnog interesa.*’

Kako ZZP 2014. nema drugih odredaba o finansiranju i troskovima po-
stupka, ostaje jedino upucujuc¢a norma ovog zakona na shodnu primjenu pravila
odredaba zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak i zakona kojim se ureduje
izvr§enje i obezbjedenje. Ostaje pitanje da li je ovo rjedenje svrsishodno, s obzi-
rom na to da je prva kolektivna tuzba pokrenuta sredinom maja 2020. godine?
Da li ¢e organizacija potrosaca imati finansijski potencijal da vodi dugotrajni
parni¢ni postupak sa neizvjesnim ishodom, iako ZZP 2014. predvida posebna
pravila o finansiranju organizacija potrosaca?*!

U literaturi se ukazuje i na to da su, s obzirom na postojeca pravila o finan-
siranju postupaka, koja predvidaju opsta pravila parni¢nog postupka u pogledu
oslobodenja stranaka od polaganja predujma za troskove svjedoka, vjestaka, uvi-
daja i sudskih oglasa,*> ministarstva i organi drzavne (ovlas¢eni pokretaci) u naj-
boljoj poziciji za vodenje postupka i da imaju posebnu odgovornost za izgradnju
funkcionalnog sistema zastite kolektivnih interesa potrosaca. Ipak, u istim ana-
lizama je ukazano da drzavni organi (ovlad¢eni podnosioci) ne vide podnosenje
kolektivne tuzbe kao svoju osnovnu duznost.*?

2.3. SLUCAJEVI KOLEKTIVNE ZASTITE
POTROSACA U CRNOJ GORI

Iako je ovaj instrument zastite potro$aca uveden prije $est godina, do pisa-
nja ovog rada evidentirana je samo jedna kolektivna tuzba u navedenom peri-
odu. Vidno medijsko prisustvo organizacije za zastitu potro$aca u Crnoj Gori i
aktivnost na edukaciji potrosaca nisu do marta ove godine propraceni podnose-
njem kolektivne tuzbe.

Uloga Centra za zastitu potro$aca (CEZAP) u prethodnom periodu u tuz-
bama protiv Hipo Alpe Adria banke nije bila zasnovana na primjeni pravila o

38  Evropski parlament — Direktorat za op$te i unutra$nje politike (2011), Overview of existing
collective redress schemes in EU Member State, str. 6.

39  Evropski parlament - Direktorat za opste i unutra$nje politike (2011), str. 9.

40  Clan 121. stav 6. ZZP 2014.

41  Clan 168. ZZP 2014.

42 Clan 162. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, SL. list RCG, br. 22/04.

43 Savkovié, V,, Dozié, N, 2018, str. 3131 323.
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kolektivnoj zastiti potrosaca, ve¢ je ova organizacija vodila postupak u ime 300
klijenata koji su sa tom bankom zaklju¢ili ugovore o kreditu u $vajcarskim fran-
cima. Ovaj postupak je posljedica spajanja postupaka primjenom opstih pravila
gradanskog sudskog postupka. Ipak, medijska izvjestavanja su, u svjetlu uvode-
nja principa kolektivne zastite, ovu aktivnost prikazivala kao prvu kolektivnu
tuzbu u crnogorskoj pravnoj istoriji.

U martu 2020. godine, podnijeta je prva kolektivna tuzba. CEZAP je ovog
puta poveo postupak pozivajuci se na ranije opisana pravila kolektivne zastite
protiv dvije banke koje posluju u Crnoj Gori.** U skladu sa pravilima o podno-
$enju kolektivne tuzbe ovlas¢eni podnosilac je uputio upozorenja dvijema ban-
kama u kojima je opisao nacin krenja prava potrosaca.

Jedno od upozorenja upuceno je Erste banci zbog naplate naknada za gasenje
transakcionog racuna i platne kartice. Spornim se smatrala naknada koju je ova
banka napla¢ivala potro$ac¢ima za gasenje racuna i platnih kartice, $to je ovlas¢eni
podnosilac smatrao suprotnim odredbama Zakona o zastiti potro$aca korisnika
finansijskih usluga,® pozivajudi se na to da je jasno precizirano da potrosa¢ ima
pravo na gasenje kartice i transakcionog racuna bez naknade. Zakonom je jasno
propisano da korisnik ima pravo da bez naknade izvrsi gasenje transakcionog ra-
¢una®® i platne kartice.”’ Kako je ova banka izmijenila svoju odluku o naknada-
ma, nije bilo potrebe za podnosenjem tuzbe u ovom konkretnom slucaju.

Drugo upozorenje CEZAP je uputio Crnogorskoj komercijalnoj banci, zbog
naplacivanja naknade zbog prijevremenog vracanja kredita odredene istim pro-
centom. U konkretnom slucaju, ova banka je u svojim aktima predvidjela oba-
vezu korisnika kredita da plati 1% iznosa kredita koji se prijevremeno otplacuje
ako je period izmedu dana prijevremene otplate i roka dospijec¢a iz ugovora o
kreditu duzi od 12 mjeseci ili 0,5% u sluc¢aju kada je ovaj rok kraci od 12 mjeseci.
Ovlasc¢eni podnosilac smatra da ovakva rjesenja nijesu u skladu sa odredbama
Zakona o potrosackim kreditima,*® s obzirom na to da u oba slucaja kreditor
ima pravo na pravednu i objektivhu naknadu opravdanih troskova neposredno
povezanih sa prijevremenom otplatom kredita, pod uslovom da je prijevreme-
na otplata izvriena tokom perioda za koji je ugovorena fiksna kamatna stopa.*’
Iznos ove naknade ogranicen je zakonom na iznos koji ne smije biti veci od 1%
i 0,5% u navedenim slu¢ajevima. Podnosilac smatra spornim ¢injenicu da banka
u svakom pojedinacnom slucaju primjenjuje maksimalan iznos, §to ne smatra
objektivnom i pravednom naknadom troskova banci. S obzirom na to da je iste-
kao rok od podnosenja upozorenja, ovlas¢eni podnosilac je podnio tuzbu kojom
je trazio prestanak krsenja kolektivnih interesa potrosaca u konkretnom slucaju.

44 https://mina.news/mina-business/cezap-pokrenuo-prvu-kolektivnu-tuzbu-protiv-ckb/ 15. 6.
2020.

45  Zakon o zastiti potro$aca — korisnika finansijskih usluga, SL list CG, br. 43/15 (u daljem tek-
stu: ZZPKFU).

46  Clan 34. stav 3. ZZPKFU.

47  Clan 35. stav 7. ZZPKFU.

48  Zakon o potrosackim kreditima, SI. list CG, br. 35/13 i 73/17 (u daljem tekstu: ZPK).

49  Clan 23. ZPK.
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Kako je tuzba podnijeta neposredno prije pocetka epidemije i uvodenja
izmijenjenog rasporeda u radu sudova u prethodnom periodu, postupak je jos
uvijek pred Osnovnim sudom u Podgorici.

Uspjeh u prvom slucaju po upozorenju govori da ovaj mehanizam ima svoje
opravdanje i da je ve¢ izmijenio nacin ophodenja trgovaca u potrosackim sporovi-
ma. Ipak, izuzetno znacajno bi bilo da ovaj prvi slucaj kolektivne tuzbe bude okon-
¢an u korist potrosaca, jer bi takva odluka u korist potrosaca doprinijela boljoj
poziciji potrosackih organizacija koje ¢e biti nosilac kolektivne zastite potrosaca.

3. PRIJEDLOG DIREKTIVE O UDRUZNIM TUZBAMA
ZA ZASTITU KOLEKTIVNIH INTERESA POTROSACA

Prate¢i primjenu Preporuke na nivou Unije, uradene analize su pokazale
vi$e razlika u nacionalnim sistemima u kolektivnoj zastiti uopste.

Preventivna zastita postoji u svim drzavama ¢lanicama, kao posljedica po-
sebne direktive. Horizontalna zastita u ovom slucaju postoji samo u pet drza-
va, dok je u drugim prihvacen sektorski pristup. Kompenzatorna zastita u vidu
horizontalnog principa postoji samo u $est drzava c¢lanica, medu kojim ima i
onih sistema koji pruzaju i specifi¢nu sektorsku zastitu.’® Samo mali broj drzava
je usvojio ili promijenio postojece zakone u skladu sa principima iz preporuke.
Stavige, ¢ak devet drzava uopste ne poznaje sistem kolektivne kompenzatorne
zadtite, a u sistemima koji pruzaju ovaj vid zaétite, strogi uslovi, duga priroda
postupaka i/ili pretpostavljena visina troskova u odnosu na korist ¢ine da se ova
sredstva u praksi rijetko koriste. Dakle, studija je pokazala vidnu nejednakost
i nedostatke u primjeni evropskog prava u nacionalnim sistemima, tako da je
jasno data preporuka za stvaranje minimuma pravila u zastiti potro$aca u gra-
danskim parnicama.

Afera Dizelgejt 2015. godine, otkazivanje letova 2017. godine i dr. ukazali su
na nedostaju¢e mehanizme kolektivne pravne zastite na nivou Evropske unije, s
obzirom na prekograni¢ne slucajeve, razlike u sistemima drzava clanica i nedo-
stajuca pravila medunarodnog privatnog prava. U preporuci nakon afere Dizel-
gejt Evropski parlament je pozvao Komisiju da donese predlog o uskladenom
sistemu pravne zastite potro$aca na temelju najboljih praksi, kako bi se pruzila
zastita u mnogim drzavama ¢lanicama koje u svojim sistemima nemaju pravila o
kolektivnom ostvarivanju prava potrosaca. Uoceno je da se danas potro$aci sri-

50 Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European
Economic and Social Committee on the implementation of the Commission Recommen-
dation of 11 June 2013 on common principles for injunctive and compensatory collective
redress mechanisms in the Member States concerning violations of rights granted under
Union law (2013/396/EU), 2018, p. 3, (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PD-
F/?uri=CELEX:52018DC0040&from=EN, 20. 6. 2020).

51 Revision of consumer law directives - European Parliament, Revision of consumer law di-
rectives (including injunctions): the 'New Deal for Consumers, 2018, p. 5 (https://www.eu-
roparl.europa.eu/ RegData/etudes/BRIE/2018/615672/EPRS_BRI(2018)615672_EN.pdf, 20.
6. 2020).
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jecu sa istim problemima prilikom ostvarivanja individualne pravne zastite kao
i prije deset godina, §to je uslovljeno duzinom trajanja i nevjericom u uspjeh
postupka, prethodnim losim iskustvima, nesigurno$¢u u svoja prava, neobavije-
$tenodc¢u o povredama koje su utrvdene i sl.>?

Najavljeni New Deal za potrosace ima za cilj upravo izmjenu Direktive o
preventivoj kolektivnoj zastiti u cilju stvaranja uslova za efikasnu kolektivnu za-
§titu.® U Predlogu Direktive predvideno je vide izmjena. Prvo, izmjene se od-
nose na podrucdje primjene Direktive i na druge sektore, kao $to su: finansijske
usluge, energetika, telekomunikacije, zdravstvo i zastita Zivotne sredine. Drugo,
ovlas¢eni podnosioci kolektivnih tuzbi ¢e morati ispunjavati minimalne uslove
u pogledu ugleda, a za kompenzatorne postupke morace otkriti svoj finansijski
potencijal i porijeklo sredstava finansiranja, $to ¢e predstavljati dodatnu zasti-
tu od zlonamjernih tuzbi. Trece, drzave ¢e morati regulisati ekspeditivan sistem
(ubrzanog postupka) koji nece stvarati prevelike troskove koji bi bili prepreka
pokretanju postupka. Cetvrto, predvidaju se i posebna pravila o obavjestavanju
potrogaca o ishodima postupka i nacinu ostvarivanja koristi, u cilju jacanja osvi-
jeS¢enosti potro$aca i moguénostima pravne zastite. Peto, ureduje se i dejstvo
kona¢nih odluka o tome da li je doslo do povrede prava u drzavi ¢lanici (dej-
stvo neoborivog dokaza) i drugim drzavama ¢lanicama (oboriva pretpostavka
o povredi), osim u slucaju deklaratornih odluka o odgovornosti trgovca prema
potro$acima zahva¢enima povredom. Sesto, predvida se $irok spektar mjera u
postupku, uz odredenu fleksibilnost koja se daje drzavama ¢lanicama prilikom
razlikovanja slucajeva ,male vrijednosti“ i slucajeva u kojima se moze identi-
fikovati potrosa¢, praksa, kao i kada je $teta uporediva. Sedmo, predvidena je
mogucnost uvodenja vansudskog postupka za kolektivne nagodbe koje bi odo-
bravali sud ili upravni organi, u postupku ispitivanja njihove zakonitosti i pra-
vednosti, uz pravo potrosaca da postignutu nagodbu prihvati ili odbije. Osmo,
predvidaju se suspenzivni ucinci kolektivne tuzbe na zastarne rokove. Deveto,
obezbjeduje se minimalni nivo djelotvornog pristupa informacijama u posjedu
trgovca, koje su kvalifikovanim subjektima za podnosenje tuzbe potrebni radi
dokazivanja svojih tvrdnji ili obavjestavanja potrosaca o postupku koji je u toku.
Deseto, predvidena su posebna pravila o sistemu pomo¢i kvalifikovanim subjek-
tima i o njihovoj medusobnoj saradnji, kao i pravila o prekograni¢cnom podno-
$enju kolektivnih tuzbi i uzajamno priznavanje statusa kvalifikovanog subjekta
medu drzavama ¢lanicama.>*

52 Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o udruZenim tuzbama za zastitu kolek-
tivnih interesa potrosaca i stavljanju izvan snage Direktive 2009/22/EZl, COM/2018/184
final - 2018/0089 (COD), (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX-
%3A52018PC0184, 20. 6. 2020), str. 2 i 8 (u daljem tekstu: Predlog Direktive).

53  Policy Department for Citizens Rights and Constitutional Affairs, Collective Redress in the
Member States of the European Union, PE 608.829 — October 2018, p. 8, (https://www.eu-
roparl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/608829/IPOL_STU(2018)608829_EN.pdf,
20. 6. 2020).

54  Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o udruzenim tuzbama za zastitu kolek-
tivnih interesa potrosac¢a i stavljanju izvan snage Direktive 2009/22/EZl, COM/2018/184
final - 2018/0089 (COD), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX-
%3A52018PC0184, 20. 6. 202, (u daljem tekstu: Predlog Direktive).
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Bez detaljnog izlaganja novih rjesenja sadrzanih u direktivi, u Zelji da uka-
Zemo samo na najnoviji razvoj u ovoj oblasti na nivou Evropske unije,” jasno je
da se sistem koji je postavljen u crnogorskom pravu moze smatrati nezadovolja-
vaju¢im u pogledu usaglasenosti sa Preporukom i naravno reakcijom Evropske
unije, u formi Predloga Direktive, stavljene u proceduru upravo sa namjerom da
se sistem kolektivne zastite u EU uredi horizontalnim pravilima u svim oblicima
kolektivne zastite.*®

4. PERSPEKTIVE RAZVOJA SISTEMA KOLEKTIVNE
ZASTITE POTROSACA U CRNOJ GORI -
UMJESTO ZAKLJUCKA

Istaknuta kritika nepostojanja horizontalnih pravila kolektivne zastite prava
mora biti osnova budu¢ih zakonodavnih izmjena. Sli¢no, primjera radi, hrvat-
skom ili zakonodavstvu Srbije prije odluke Ustavnog suda, ova pravila mora-
ju nadi svoje mjesto u crnogorskom pravnom sistemu. U periodu od donosenja
ZZP 2014. vrseno je nekoliko izmjena teksta ovog zakona, ali pravila o kolek-
tivnoj zastiti su ostala neizmijenja, uprkos nepostojanju prakse u ovoj oblasti ni
nakon Sest godina od uvodenja sistema kolektivne zastite. Iako uvodenje sistema
kolektivne zastite potro$ac¢a u crnogorskom pravu zaista predstavlja pozitivni
pomak u normativnoj djelatnosti zakonodavca, ipak je ovaj sistem jos uvijek ne-
potpun i zahtijeva dodatnu aktivnost, uz stalnu edukaciju ovlas¢enih podnosila-
ca tuzbi kako bi u potpunosti opravdao ocekivanja. S obzirom na neobaveznost
Preporuke, moze se pretpostaviti zasto crnogorski zakonodavac nije razmatrao
potrebu donosenja pravila o kolektivnoj zastiti potrosaca koja je predlozena ne-
obavezuju¢im izvorima prava Evropske unije. Akterima je pruzena prilika da se
upoznaju sa do sada nepoznatim i netipi¢nim konceptima zastite, uvazavajuci
specifi¢nosti crnogorskog drustva, pravosudnog sistema jo$ uvijek nesklonog da
se poziva na odredbe zakona kojima su regulisana prava potrosaca, kao i samu
svijest potrosaca o svojim pravima.

I pored kritika, danas smo svjedoci pokusaja organizacije za zastitu potrosa-
¢a u Crnoj Gori da iskoristi i ovaj, ma koliko ograni¢en mehanizam kolektivne
zadtite, u cilju izmjene nedozvoljenog poslovanja trgovaca. Pozitivan ishod prvih
sporova ¢e znac¢ajno uticati na poimanje ovog oblika zatite u nau¢noj i stru¢noj
javnosti i na njegovo dalje kori$c¢enje.

Takode, u svijetlu intenzivnih pristupnih pregovora i intenzivne zakono-
davne aktivnosti u cilju usaglasavanja zakonodavstva, nadamo se da ¢e naredne
izmjene ZZP2014. i¢i u korak sa tekstom Predloga Direktive, usvajajuci sistem

55  Vise vidi: Smith, V., 2019, Redress through collective actions in Europe: ELI/UNIDROIT
and European Commission proposals, Uniform Law Review, 1, (https://doi.org/10.1093/ulr/
unz004).

56  Vise vid. Hamuldkova, K., 2019, The Concept of Locus Standi in Collective Protection of
Consumer Rights - the Pitfalls of Transposition of European Model into the Czech Legal
Order, International & Comparative Law Review, 2.
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kompenzatorne zastite, uz sve novine date u njemu. Ukoliko ona ne bude usvo-
jena u vrijeme izmjena ZZP 2014, s obzirom na to da crnogorski pravni sistem
jo$ uvijek pokazuje otvorenost za savremene regulatorne trendove, pa cak i za
formalno neobavezujuce sugestije koje nam stizu iz Evropske unije, a da posto-
ji nesumnjiva potreba za daljom harmonizacijom ovih pravila i u jugoisto¢noj
Evropi, nadamo se da ¢e zakonodavac prilikom pripreme izmjena ovog zakona
uvaziti potrebe za neophodnim razvojem i daljom nadgradnjom pravila kolek-
tivne zastite potrosaca.’’
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PROPISI

Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. aprila 2009. o sudskim
nalozima za zastitu interesa potrosaca.

Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o udruznim tuzbama za zasti-
tu kolektivnih interesa potro$aca i stavljanju izvan snage Direktive 2009/22/EZI,
COM/2018/184 final - 2018/0089 (COD), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HR/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0184, (20. 6. 2020).

Zakon o obligacionim odnosima, (SL list SFR], br 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, SI. list
SRJ, br. 31/93 i SL. list SCG, br. 1/03).

Zakon o parni¢nom postupku (SI. list RCG, br. 22/04).

Zakon o zastiti potro$aca (SI. list SRJ, br. 37/02).

Zakon o zadtiti potrosaca (SL list RCG, br. 26/07, 40/11, 35/13, 1/14, 14/14).
Zakon o zatiti potro$aca (SL. list CG, br. 2/14, 43/15, 70/17 1 67/19).

Zakon o zadtiti potrosaca — korisnika finansijskih usluga (SI. list CG, br. 43/15).
Zakon o potros$ackim kreditima (SL list CG, br. 35/13 1 73/17).

OSTALI IZVORI

https://mina.news/mina-business/cezap-pokrenuo-prvu-kolektivnu-tuzbu-protiv-
ckb/ 15. 6. 2020.
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COLLECTIVE REDRESS IN CONSUMER
PROTECTION IN MONTENEGRO
- DE LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA -

Nikola Dozi¢
SUMMARY

The author deals with the collective redress of consumers in Montenegro. Special atten-
tion is paid to the historical origin and development of collective protection in Montene-
grin law in general. The development of this institute is examined in the light of the long
process of Montenegrin legal system upgrade in the accession negotiations in the chapter
dedicated to consumer and health protection, given the fact that the idea of collective re-
dress is a consequence of harmonization of national legislation. The author also gives an
overview of cases of collective protection in Montenegrin law. The existing legal frame-
work has been presented, as well as the latest proposal for a European Union directive in
this area, which will significantly change the system of collective protection established
at the European level. Finally, reccommendations were made to amend Montenegrin law,
not only in order to harmonize national legislation, but also to create effective mecha-
nisms for this type of protection to achieve its basic purpose.

Key words: collective redress, collective judicial actions, collective out-of-court actions.
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